Prosaisten Gunnar Ekelof

I och for sig dr det timligen oviktigt om né-
gon, t.ex. jag, siger om Gunnar Ekelof att han
4r den storsta poet som under detta arhundrade
skrivit pd ett nordiskt sprak. Det finns ju inga
objektiva, “vetenskapligt verifierbara” mit-
ningsmetoder att hianvisa till, men onekligen
har uppskattningen och betydelsen av hans ly-
rik bara 6kat med dren (sé som fallet &r med en
av de viktigaste av hans valfrindskaper, Edith
Sodergrans). Och om han ockséd i manga avse-
enden kan betraktas som lird och svér, en dik-
tare av den svara skolan, for att tala med Rabbe
Enckell, dr han samtidigt, i varje fall ibland, sa
enkel och omedelbart fattbar, att vem som helst
med ndgot intresse for poesi kan nirma sig ho-
nom utan att kinna sig utmotad. Han var, som
han ofta i brev och anteckningar framholl, de-
mokrat. Ocksd i sin syn pa litteratur och konst.
I ett brev till Evert Taube (det ingdr i den av
Ingrid Ekelof redigerade En sjdlvbiografi,
1971) skriver han, att han riknar med tre solita-
rer i Sverige, just da, 1966, Taube, Nils Ferlin
och s4 sig sjilv. Ocksa i andra sammanhang ut-
talade han sig uppskattande om de tvd andra,
som ju var betydligt mera populira och “folkli-
ga” an Ekelof. Men det var ndgot som inte in-
tresserade honom. Han uppskattade dem for det
de var. Samtidigt som han var medveten om sin
egen originalitet. Och kanske exklusivitet.

Ekelof var forst och framst poet, men det dr
dnda inte hans dikter som upptar det storsta ut-
rymmet i den dttabandsutgdva av hans Skrifter,
som Reidar Ekner har redigerat. Om man inte
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riknar med de groteskerier och “dikter vid skil-
da tillfillen” som ingér i volym fyra, dr det bara
de tre forsta delarna som innehdller dikter och
de tre sista prosa; ddaremellan finns en innehal-
lande ett urval av hans oversittningar. Sjilv pa-
pekade Ekelof, att en poet dgnar bara en liten
del av arbetstiden 4t att skriva poesi. Den mesta
tiden gdr at att skriva sddant som gar lattare att
silja, recensioner, noveller, forord och efter-
skrifter, oversitta. "Enbart lyriker dr vl nume-
ra ingen. Lyriken ér en biprodukt, en liten del i
litteratorens verksamhet.”

I varje fall var det sa for Gunnar Ekelof.

Anda ir det bara en del av hans prosa som nu
finns att lisa i Skrifter. Ekner framhaller visser-
ligen, att Ekelof hor till de stora brevskrivarna,
men han har inte berett plats for breven, hoppas
bara att en samlad utgdva av dem forr eller se-
nare ska se dagen. (En del finns redan utgiven i
separata volymer, bl.a. brevvixlingen med Dik-
tonius). Dessutom, med fa undantag har Eke-
16fs dagskritik utelimnats sd som ocksé de tva
sméskrifter han pd 40-talet gav ut i serien
Svenska konstndrer, den ena om Ivan Aguéli
och den andra om C.F. Hill. Det ar foljaktligen
inte friga om en komplett utgdva av Ekelofs
samlade verk — vilket Ekner ocksd har under-
strukit, bl.a. genom att inte anvinda ordet
“samlade”. Sikert finns mera som vore vart att
ges ut pa nytt; att utoka Skrifter med ytterligare
ett par tre volymer.

Ekelof var fodd rik, men s som manga andra
forlorade han sin formogenhet, “over en natt”,
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genom Kreugerkraschen. Det intraffade nastan
samtidigt med att han debuterade med diktsam-
lingen sent pd jorden. 1 fortsittningen var han
tvungen att forsoka leva péd sin penna, och pa
nagot sitt lyckades han, i varje fall dverleva,
ocksd som diktare, men han var tvungen att stro
omkring sig dikter, kaserier, kortnoveller. Sti-
pendievdsendet var dd dnnu foga utbyggt, men i
gengild var publiceringsmojligheterna, i syn-
nerhet i Sverige, betydligt bittre dn vad de ar i
dag.

Ocksd sin recensionsverksamhet betraktade
Ekelof som brodskriveri. Han var visserligen en
ivrig ldsare, ocksd av ny litteratur, och han hade
en omfattande beldsenhet, inte minst i orienta-
lisk litteratur och allt som gillde 1700-talet.
Nagot intresse for litteraturteori och olika sorts
dikt- och konsttolkningsmetoder hade han inte.
(Jag minns ett referat frdn nagot 40-talssemina-
rium ddr han, sdkert med ironiskt-polemisk
overdrift, sade sig inte forstd ett dyft av det som
sades.) Men han var en god ldsare, och han
kunde pa ett ofta engagerande sitt redogora for
det lista och sin egen upplevelse av och upp-
fattning om texten. Han ldste och uttalade sig i
synnerhet om poesin som yrkesman, inkdnnan-
de men vildigt sdllan som kriarittare. Hans om-
domen om sin samtids litteratur star sig for det
mesta an i dag.

Det idr jag bojd att sdga ocksd om hans kritik
av Bjorlings Solgront, som han recenserade i
BLM 1934 tillsammans med Rabbe Enckells
Landskapet med den dubbla skuggan, som till-
talade honom mera an Solgréont. Man kan gott
sdga, att Bjorling inte horde till Ekelofs val-
frindskaper. Men han erkdnde Bjorlings egen-
art, hans originalitet: ”Vill man prigla nya epi-
tet skulle man kunna kalla honom energiker.
Hans dikter ar ofta sma frigjorda energipartik-
lar, skarpa i smaken som pepperkorn eller se-
napsklickar, ojimna i formen som stenkols-
stycken. Han har varit en mastare i att renodla
meningsloshetens drog och koncentrera den i
sma piller, som sikert bara en eller annan litte-
rdr narkotiker varit hiardad nog att tila utan for-
argelse.” Ekelof var inte riktigt en av dem.
(Fast han i annat sammanhang, vilket framgér
av hans anteckningar om konst och litteratur i
Skrifters del 8, kunde betrakta dadaismen som
den ursprungliga, mest sjalvstandiga och mest
berittigade konstrevolutionen.)
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Bjorling sjilv betraktade Solgrént som den
enda av sina diktsamlingar, som han kunde tin-
ka sig lata trycka om, dock minus sonetterna.

I den forsta prosadelen, Skrifter del 7, har Ek-
ner samlat det som han kallar Ekelofs litterira
prosa, den som stér det fiktiva beriattandet nira;
och dit hor nigra av hans mest beundrade pro-
sastycken, de som Ekelof sjilv gav ut under tit-
larna Promenader, Utflykter och Verklighets-
flykt samt annat som inte tidigare har omtryckts
i bokform. I den andra delen ingdr hans essiis-
tik, innefattande ocksé langre recensioner. Den
tredje slutligen, del 8, innehdller for det mesta
tidigare opublicerade anteckningar, som Ekner
indelat i Filosofiskt, estetiskt, politiskt. Kom-
mentarer till forfattarskapet. Sjdlvbiografiskt.
Det dr kanske den mest problematiska delen for
vanliga Ekelof-lasare, d.v.s. for dem som ir
mera intresserade av det han sjalv gav ut, dik-
terna och prosatexterna, dn av hans egna reflex-
ioner kring dem, ibland kryptiska. Men ocksé
for dem bor det finns mycket av vikt och virde
att hamta. Den ger dessutom, lat vara fragmen-
tariskt och osystematiskt, ett ovanligt tydligt
besked om enhetligheten, eller mdlmedvetenhe-
ten, i allt det som Ekelof skrev, trots de ménga
stilvaxlingarna och forsok i skilda riktningar.
Det dar som om allt det han skrev, frdn och med
sent pd jorden, ja redan i hans tidiga filosofis-
ka, estetiska och religiosa anteckningar, hade
siktat fram mot den grandiosa, djupt gripande
diwantrilogin.

Om avdelningen Sjilvbiografiskt bor kanske
sagas, att den pa intet sitt overflodiggor den av
Ingrid Ekelof redigerade En sjdalvbiografi,
1971. Den ér en bok for sig, och kompletterad
med Carl Olof Sommars 600-sidiga biografi
fran ar 1989 ger den den hittills basta samman-
fattningen av Ekel6fs liv, om édn inte av hans
verk.

Reidar Ekners utgdva av Gunnar Ekelof Skrif-
ter ir, som sa mycket annat har i varlden, resul-
tatet av en kompromiss, i det att den vill vara
vetenskaplig utan att for den skull bli s& Gver-
lastad med kommentarer att det vore dgnat att
skraimma bort “vanliga” ldsare. Utan att vara
expert pa omridet menar jag dock, att det finns
tillrackligt av hdnvisningar for att ocksd den
okande skaran av Ekelofforskare ska kunna
vara nojda; och i Uppsala universitetsbibliotek
finns ocksd det opublicerade materialet samlat



och katalogiserat av Ekner, som ir den vid si-
dan av Ingrid Ekelof som vet bast var allting
finns, och vart det hor.

En uppmirksam lasare av Ekelofs Skrifter
kan notera, att dikterna ibland 4r ndgot annor-
lunda in i de samlingar som Ekelof sjilv gav ut
under sin livstid. Det beror pd, att han oavbrutet
indrade, provade nya ordsammanstillningar,
bytte ut ord mot andra som enligt honom bittre
motsvarade det han ville ha sagt. Under 30- och
40-talen, hiinde det att han skickade samma dikt
till flera tidningar men med olika rubriker och/
eller inledningsrader, och i friga om dem ir sa-
ken tamligen klar: det ér diktsamlingarna som
bor vara vigledande. Men det hinde, att han ef-
terat ocksd indrade i orginalsamlingarna, né-
gongéng ganska grundligt till och med. I de fal-
len har Ekner valt att betrakta den sista utform-
ningen som den definitiva, vilket en del har

hivdat dr oriktigt. Kanske skalden bara har ve-
lat prova sig fram till vad som ”ldter bast”?
Som poet "lyssnade” han sig fram till det musi-
kaliskt bista. Det kan ingen veta och det ir for
sent att friga honom. Ekner har métt kritik for
sitt tillvigagdngssatt; sedan ma ldsarna jamféra
de olika utgévorna och vilja den skrivning man
tycker bist om, dr mest “ekelofsk”.

Hur som helst dr Ekelofs Skrifter ett impone-
rande verk, inte minst med tanke pa att det dr
friga om ett enmansverk, genomfort pd en sa
kort tid som frédn 1991 till 1993; om man inte
riknar med det helt sikert arbetsdryga forarbe-
tet.

Sven Willner

Gunnar Ekelof: Skrifter 1-8. Redigerade och utgivna
av Reidar Ekner. 1991-93.
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