Gunnar Ekelof ut och in

Strul,

AV Gunnar Ekelofs “Skrifter” —
planerade att bli atta volymer —
har de tre forsta delarna nyss
utkommit under redaktion av do-
centen Reidar Ekner. Mycket gott
kan sdgas — och har med ritta
sagts av recensenterna — bade om
Ekelofs storhet och om Ekners
imponerande Ekeléfkunnande.

I sin recension i DN tar Horace
Engdahl upp fragan om Ekners
korrigeringar i den sena Diwan-
diktningen och hans rekonstruk-
tion av ytterligare tvad diktsviter
fran 60-talet. Daremot for han inte
nagot allmént, principiellt resone-
mang om de textkritiska principer
som Ekner f6ljt i sin redigering av
"'Skrifter”.

Eftersom verket dr en viktig
litterdar handelse, bor emellertid
kritik och publik fa tillfalle att
diskutera hur texten i "Skrifter”
tagits fram.

I sin inledning konstaterar Ekner
att det finns “tva huvudregler att
lata sig vigledas av: 1) aterge
forstatrycket eller rattare sagt:
forstatrycket kontrollerat mot for-
fattarens originalmanuskript och 2)
aterge det av forfattaren sist kont-
rollerade trycket eller sist skrivna
manuskriptet”.

Han tilldgger att det forsta tillva-
gagangssattet ar det sjdlvklara vid
utgivning av till exempel Strind-
berg, medan & andra sidan det
senare alternativet ar det givna i
Ekelofs fall. Anledningen skulle
vara att Ekelof pa ett annat sétt &n
Strindberg hade mojlighet att lidsa
korrektur och att d&ndra samt att
dessutom hans dndringar respekte-
rades av forlag och tidskrifter.

En annan forutsdttning — som
Ekner dock inte ndmner — borde
vidl vara att senare textvarianter,
tilldgg och strykningar alltid inne-
bar forbattringar? Om de uppen-
barligen inte skulle gora det, finns
val knappast anledning att genom-
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gaende ge den aldre forfattaren ratt
mot sitt yngre jag?

Féljderna av Ekners princip om
foretrade for tidsméssigt senare
andringar och strykningar visar sig
diskutabla. Inte minst i diktsam-
lingarna fran 1930-talet &r det
patagligt att lydelsen av en rad
dikter blir den som Ekelof astad-
kom genom uteslutningar eller
indringar i 1949 och 1965 Ars
utgavor och inte den som foreligger
i samlingarnas originalupplagor.

Man kan ta som exempel att
Ekelof i originalupplagan till dikt-
samlingen ''Dedikation” (1934) de-
dicerade dikten “Insjohost” (till
Harry Martinson, dikten "Medelti-
da miniatyr” till Carl Nordenfalk
och dikten "Skogsra” till Eric
Grate. En av poangerna med bokti-
teln "Dedikation” bor ha varit att
ett antal dikter var dedicerade till

iia strofer atpruppatar medan annat forgar

olika vénner till forfattaren. I en
senare utgiva (1949) strok Ekelof
emellertid de ndmnda tre dedika-
tionerna. Enligt sin huvudprincip
foljer Ekner Ekelofs linje fran 1949
och utesluter de ursprungliga dedi-
kationerna i "Skrifter’’. Man fragar
sig vilken glddje en nutida ldsare
har av att berdvas vetskapen om
och det omedelbara intrycket av
dessa dedikationer.

Det finns andra fall dar dikter
forkortats med hela strofer, jamfort
med originalupplagan. Ett exempel
kan tas ur sjdlva titeldikten i "Kaop
den blindes sang’ (1938), dar foljan-
de tidstypiskt Kkonkreta strof ar
struken i ""Skrifter™:

Tror ni att Kreuger stiger . ..?

Tror ni att Trygger faller ... ?

Och varfor gar du och tiger...?

Visst har jag varlt dig

trogen .
Hunger- och strejkkravaller
Dir gick det nojet at skogen .

1 “Skrifter” fir ldsaren alltsa i
detta och liknande fall néja sig med
den forkortade, senare version som
Ekner ansett vara den "korrekta”
texten.

Mot detta forfaringssatt kunde
man sdtta Strindbergsmodellen,
som alltsd i stéllet utgar fran
forstapubliceringen. Har ar det av
intresse att studera Ekners attityd
till problemet att Ekelof i senare
upplagor strukit hela dikter. I
sddana fall anser Ekner att dikter-
na dnda bor tas med i "Skrifter”.
Det beror inte pa nagon ringaktning
for Ekelofs sena standpunkt, skri-
ver han, “utan pa att utgivningen
av Skrifter syftar till att aterge
samtliga texter i de bocker som en
gang ldstes och recenserades och
paverkade den svenska lyrikens
utveckling. De var, ndr de kom ut,
autentiska uttryck for forfattarens
davarande litterdra och personliga
situation.”

Utmérkt! Kunde knappast ha

sagts bittre! Men om detta synsatt
giller hela dikter, varfor skulle det
inte ocksa gilla delar av dikter?
Aven senare strukna diktpartier
var vil uttryck for forfattarens
davarande litterara och personliga
situation?

Saken blir inte enklare av att
Ekner utdver de tva angivna princi-
perna — sistapublicering som hu-
vudregel, férstapublicering betraf-
fande senare uteslutna dikter —
dven anger ett tredje kriterium for
att etablera den ratta texten, namli-
gen nar det giller olika manu-
skriptvarianter. Da overger han
den eljest for honom sa viktiga
tidsfaktorn och sager sig valja "den
mest dvertygande varianten’, vil-
ken den nu kan vara.

Man fragar sig om inte hela
textetableringen skulle ha blivit
sakrare och enklare om Strind-
bergsmodellen tagits som huvudre-
gel, sdrskilt som den har andra
uppenbara fordelar pa det sitt som
Ekner sa riktigt framhallit.

I rdattvisans namn far man medge
att laget kan vara komplicerat nar
det galler den sena Diwandiktning-
ens manga textvarianter. Jag kan
dock inte se nagon pataglig nackdel
med att d4ven hir folja den forsta
bokpubliceringen (nir sadan finns)
och att redovisa andringar i notap-
paraten, och inte som nu omvant.

Som Ekelofs ""Skrifter” nu utfor-
mats forlorar ldasaren i atskilliga
fall tyvarr direktkontakten med
Ekelofs texter exakt sidana som de
en gang lades fram pa bokhandels-
diskarna och som de lastes och
recenserades.
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FOTNOT: I gardagens DN intervjuades
Ekeléfutgivaren Reidar Ekner. Carl
Olov Sommars inldgg skrevs oberoen-
de av intervjun. i




