BENGT LANDGREN
Apologia

blind and naked Ignorance
Delivers brawling judgments, unashamed,...

1 senaste argangen av Samlaren (1983, s. 147—48) kommenterar Bernt Ols-
son (nedan kallad BO) min bok Den poetiska virlden. Strukturanalytiska stu-
dier 1 den unge Gunnar Ekelifs lyrik (1982). BO:s lilla diatrib ar onekligen in-
tressant bl a i argumentationstekniskt hinseende. Redan sjilva uppliaggning-
en bygger pa ett listigt strategiskt grepp. BO undviker nogsamt att ta still-
ning till min Ekeléfundersokning 1 en separat anmilan, utan viljer att
kommentera den i slutet av en klumprecension, som i dvrigt 4gnas en enligt
BO bristfillig antologi samt nagra smarre textutgavor. Det gemensamma for
"de nya arbetena'” (dvs antologin, textutgivorna och min bok) om Ekelof ar,
heter det till yttermera visso (Samlaren 1983, s 146), ett "'intresse for formen,
den lyriska metoden’’. BO:s strategi gar saledes ut pé, att lasaren redan fran
birjan skall bibringas uppfattningen att Den poetiska virlden ar ett arbete pa
samma niva, av samma art och kvalitet, som de andra i artikeln granskade
verken.

Lat oss sa, efter nagon stunds begrundan av det rattvisa och rimliga i den-
na inledande markering fran BO:s sida, granska slutet av hans artikel. Han
kopplar dar ett lika listigt, men annorlunda grepp. Han vill garna pavisa for-
mella brister | min framstéllning (s 148):

I analysen anvénder sig Landgren av retoriska termer. Men han gor det ibland pa
ett osikert eller felaktigt satt. Han talar t ex s 208 om att nagra rader linkas sam-
man av "'de epiforiska repetitionernas kedja"’. Men de tre rader det géller ar iden-
tiska utom i slutet. Det ar alltsi ingen epifor som binder dem samman. P4 flera
stdllen talas det om epizeuxis. Landgren menar (s 113), att det foreligger epizeux-
is i "bla dr mina dnskningar, bla &r himlens och havets énskningar”. Men epizeux-
is dr en upprepning dér ett likalydande ord eller ordgrupp foljer direkt pa det fore-
ghende. Samma fel finner man s 237.

I sjélva verket ar det inte jag, utan BO sjalv, som har gor sig skyldig till slarv-
fel. I inledningen till min bok har jag klart angivit, att jag i anviindningen av
stilistiska och retoriska termer foljer Homéns Poetik. De aktuella raderna ur
dikten "Insjohost” i Dedikation har bevisligen slutordsgruppen "under lam-
pans bleka pistill”” gemensam; min anviandning av termen "epifor” i detta fall
dverensstimmer — som varje intresserad lasare litt kan kontrollera — helt
med definitionen och typexemplet i Homéns Poetik (s 290). Aven min anvind-
ning av termen "“epizeuxis” svarar helt mot Homéns bestimning (s 282):
""Epizeuxis betyder tilldgg eller tillfogning [- - -]. Denna omfattar ett ord eller
en ordgrupp, sker omedelbart och dr ordagrann [- - -]. Fore repetitionen kan
dock ett kort inligg fa plats, likasd forekommer ibland att repetitionen dr for-
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bunden med en litt variation” (min kurs). Likalydande definitioner av termen
ges f & dven i exempelvis A F Scotts Current Literary Terms (1971 s 97: VA
figure of speech by which a phrase or word is repeated with vehemence or
emphasis, as in this line of Sir Philip Sidney: "The time is changed, my lute, the
time is changed’.”") och Princeton Encyelopedia of Poetry and Poeties (1975, s
33: "the repetitions [- - ] occur both with and without intervening words”); in-
te heller kan BO finna stod i populérare framstallningar som Nordisk familje-
bok (VII, 1907 s 726: "emfatisk talfigur, bestaende diri, att samma ord uppre-
pas, antingen omedelbart eller med kort mellanrum’).

Uppenbart ar siledes, att BO:s tvirsikra begriansning av termen epizeuxis
inte kan sdgas vara vedertagen och att han pa denna punkt riktat omotiverad
kritik mot min framstallning. Saken kan tyckas tamligen betydelselos. Kvar
star dock ett olustigt intryck av tendentios bedomning, av alltfér geschwint
felfinneri och ovederhiftighet i BO:s kritik, som dessvirre sitter sin prigel
dven pa hans anmilan i dvrigt.

Den huvudlinje, som kan urskiljas i BO:s recension, ir synnerligen egen-
domlig. Han hopar lovord éver min gradualavhandling om Ekeldf fran 1971
och forsoker spela ut och forsvara denna mot Den poetiska virlden. BO:s kom-
mentarer andas stilla sorg éver att jag numera — vilseférd av falska profeter
som Roman Jakobson och Jurij Lotman — synes honom ha dvergivit det rdtta
farahuset av biografisk- psykologisk och komparativ litteraturforskning for
att hiange mig 4t metodiska heresier i Jakobson-Lotmans anda — betankliga
strukturanalyser, som undanskymmer dikternas "levande visen” eller "dik-
tens eget visen' (s 148; min kurs.).

Jag erkinner villigt att jag i motsats till BO inte haft ambitionen att frilag-
ga "diktens visen'’; jag vet inte ens vad BO narmare avser med detta be-
grepp, som ger mig lugubra associationer till moglig Geisteswissenschaft av
anno dazumal. Men hur skulle di4 — som BO tycks mena — t ex en konventio-
nell komparativ metod, inriktad pa "de olika killorna” eller "'de olika influen-
serna’’ (s 148), egentligen kunna fanga detta "diktens visen'? Vidare: den
estetiskt mycket sensible BO stérs av att Ekeldfs dikter i mina analyser
"framstar som varandra forvillande lika' (s 148). Detta ir sant bara satillvida
som min metod forutsatter, att jag i dessa analyser arbetar med en enhetlig
skikt- eller nivaindelning — eljest skulle det ju inte vara méjligt att undersoka
relationen mellan textelement pa olika sprakliga nivaer. BO férmar inte be-
strida det faktum att Ekelofs dikter bygger pa en intrikat organisation av gra-
fiska, fonologiska, rytmiska, syntaktiska, grammatiska och semantiska ele-
ment. Vad som irriterar honom ir att jag konsekvent pavisat detta faktum.
Jag éverlater At lisaren att bedéma den vetenskapliga relevansen av BO:s ka-
tegoriska omdéme. Men en foljdfraga fortjanar att i detta sammanhang stél-
las: gor man béttre rittvisa at dikternas egenart om man i enlighet med BO:s
onskan ser sent pa jorden-texterna som resultatet av en paverkan fran "'sur-
realismens metod” (s 147) och som ett uttryck for tidstypiska ""stamningar’’ (s
148)? Maste inte dikterna genom en sadan reduktionistisk ldsning 4nnu mye-
ket mer tendera att framsta som varandra "forvillande lika"?

Annu allvarligare ar dock, att BO medelst fértiganden och missvisande re-
ferat av min framstéllning sprider bevisligen felaktiga uppgifter om Den poe-
tiska wiirldens faktiska innehall. Han gér sig inte ens besviret att med ett ord
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beréra mitt arbetes malsattning och centrala fragestillningar. Diaremot pa-
star han frankt att min "grundsyn’ praglas av stor "ensidighet’” (s 148), att
jag "gjort for stort nummer av Ekelofs sannolikt riatt kortvariga paverkan
fran de postkubistiska idéerna’ och kraftigt underskattat, eller negligerat,
betydelsen av andra impulser fran den internationella modernismen (s 147),
samt att jag endast "nagon gang'’, nirmare bestamt pa "’s 175", i mina ana-
lyser anlagt komparativa aspekter (s 148).

Det sistnaimnda pastaendet ar latt att vederlagga. Jag diskuterar i min bok
forvisso inte endast purismens och Art Concrets betydelse fér den unge Eke-
I6f, utan dven — vilket BO nogsamt fortiger — andra impulser, bl a fran sufis-
men (s 47—60), Cocteau, Cendrars, Apollinaire, Marinetti och futurismen (s

60—68, 211, 253), Stagnelius, Nerval och romantiken (s 80—85, 241—47), -

Baudelaire och Mallarmé (s 88—90, 94—97, 165—70), Rimbaud, Reverdy, Tza-
ra, Eluard, Breton och Desnos (s 17—20, 85—87, 106f, 153—55, 203f, 210f,
256—59), etc.

Lika grundlésa ar BO:s pastidenden att min grundsyn ar "ensidig”’, i det att
Jjag dverskattat de postkubistiska idéernas betydelse for Ekelsf samt forsum-
mat att viga denna influens mot andra impulser.

Detta for min undersékning centrala problem — dvs hur Ekelof i sin dikt-
ning kan integrera och for sin egna syften omvandla impulserna fran sins-
emellan sa disparata riktningar som sufism, fransk symbolism och moder-
nism, purism och Art Concret — som tidigare Ekelofforskning ldmnat helt
obeaktat, fixeras redan i inledningen av Den poetiska virlden (s 7f) och gors
darefter till foremal for en fortlépande diskussion i1 boken (se sarskilt s 77ff,
87ff, 961, 150—56, 174f), varvid jag — tvartemot vad BO vill géra géllande —
kraftigt understryker kontinuiteten i Ekeléfs utveckling. Jag néjer mig hir
med att anfora ett citat ur Den poetiska viarlden, som med all onskvard tydlig-
het torde demonstrera hur otillférlitlig BO ocksa pa denna punkt ar:

Det vore sikerligen felaktigt att se de hir behandlade texterna — fran 1927 —28,
respektive 1928—29 och 1929—31 — som representerande skilda stadier i en kro-
nologiskt fixerbar utveckling, genom vilken en av orientalisk mystik fargad dikt-
ning (1927—28) abrupt éverges till forman for en av futurismen, Cendrars och
Apollinaire influerad lyrik (1928—29), som sedan i sin tur forkastas vid métet med
purismen och Art Coneret; Ibn al- "Arabis Tarjumdn forlorar ingalunda plotsligt
sin aktualitet for Ekelof i samband med de modernistiska experimenten av 1928—
29, och exempelvis Apollinaires Calligrammes omnidmns med stirsta uppskatt-
ning i Bilanfragmentet. Snarare representerar de faser i en successiv assimile-
rings- eller integrationsprocess. Liksom den unge Ekelof i sina férsok att formu-
lera en vérlds- och livsaskadning under aren fore debuten oscillerar mellan till sy-
nes svarférenliga positioner och darvid séker stid hos foretradare for sa diverge-
rande idétraditioner som Ibn al-' Arabi och Spinoza, prévar han i de hir aktuella
texterna olika poetiska tekniker och konstnirliga paradigm med den verklig-
hetsstiliserande abstraktionsprincipen som minsta gemensamma niamnare.
(s 78)

Nir BO efterlyser en diskussion om "varifran [Ekel6f] fatt sina forsta impul-
ser och i vilken utstrickning han redan var forberedd pa signalerna fran pu-
rismen och Art Coneret” (Samlaren 1983, s 148) slar han helt enkelt in 6ppna
dorrar. Svaret pa den fragan finner nimligen den i motsats till recensenten
nagorlunda uppmirksamma lasaren i Den poetiska virlden, s 44—68 et pas-
sim.

Det finns fler besynnerligheter i BO:s artikel. Av dessa vill jag har avslut-
ningsvis bara kommentera tva.

Forst dnnu ett litet exempel pa BO:s fordomsfria referatteknik och hans
darmed analoga argumentationsmetod. Som orsaker till att Dedikation fick
ett betydligt mera positivt mottagande an sent pd jorden anger jag i min bok (s
41ff) en rad faktorer: att i Dedikation de flesta av debutsamlingens for det
avantgardistiska verket signifikativa, provocerande yttre signalement av-
lagsnats; att Dedikation bl a pa grund av de tydliga Stagneliusallusionerna
och andra inslag av recensenterna kunde relateras till en av dem vil kénd lit-
terdr tradition — den romantiska; vidare det faktum att Dedikation accepte-
rats och utgivits av ett ledande bokforlag; Ekelofs fordndrade position i den
litterdra hierarkin (som medarbetare i t ex BLM); hans kontakter med flera
inflytelserika representanter fér kritikerkaren samt hela det komplicerade
nitet av grupplojaliteter och litteraturpolitiskt eller litteraturstrategiskt be-
tingade relationer; slutligen att hosten 1934 nya forutsattningar skapats for
en vidgad forstaelse for Ekelofs lyrik genom att recensenterna nu var béttre
informerade och bittre forberedda an varen 1932, Allt detta Aterges med hur-
tig koncentration, i forening med ett litet betydelsefullt tilligg ("huvudorsa-
ken), av BO pa foljande sitt: ""[Landgren] menar att huvudorsaken till den
storre forstaelsen for Dedikation ligger i att ett 'provocerande yttre signale-
ment’ avligsnats’ (s 147). Harpa utnyttjar givetvis BO fermt sin genom det
fordomsfria referatet skapade majlighet att kritisera min framstéllning for
ofullstindighet samt att efterlysa ytterligare orsaksforklaringar till recensen-
ternas forandrade attityd.

I skarp polemik mot min undersdkning vill BO i sent pd jorden och Dedika-
tion urskilja en — dock forsiktigtvis inte ndrmare preciserad — "motsvarig-
het till surrealismens metod, fattad i vidare mening, bortseende fran tanken
p4 "automatisk skrift’” (s 147). BO:s polemik ar ett slag i luften satillvida som
jag pa intet satt fornekat att surrealismen ar en del av den modernistiska tra-
dition, till vilken Ekelsf i sent pd jorden och Dedikation anknyter. Tvirtom
har jag i analysen av dessa diktsamlingar flerstides anvint surrealistisk poe-
si, bildkonst och film som jamforelseobjekt (Den poetiska virlden, s 106f,
113f, 123f, 153f, 210f, 246, 259f, 264 et passim). Diaremot kan jag, med gott
stod i det for BO uppenbarligen okénda killmaterialet, hivda att dikterna i
sent pa jorden och Dedikation inte bor ses som exponenter for en surrealistisk
metod. Det forhaller sig nimligen sa att den psykiska automatismen faktiskt, i
motsats till vad BO tycks tro, ir en central punkt pa det surrealistiska pro-
grammet. Den utgér som bekant sjilva definitionen av begreppet surrealism 1
Bretons firsta manifest: "SURREALISME, n m. Automatisme psychique
pur par lequel on se propose d'exprimer, soit verbalement, soit par écrit, soit
de toute autre maniére, le fonctionnement réel de la pensée. Dictée de la pen-
sée, en |'absence de tout contrdle exercé par la raison, en dehors de toute



préoccupation esthétique ou morale””. — Om man med BO fér polemiska syf-
ten legirt viljer att "bortse” fran automatismen, aterstar knappast nagon
for just surrealismen — till skillnad fran den modernistiska poetiska traditio-
nen i ovrigt — specifik "metod’".

BO talar som namnts om "ensidigheten” i Den poetiska virlden. Hans egen
recension av boken svarar, som synes, betydligt biattre mot den karakteristi-
ken. Darjamte asidosatter hans anmilan elementira regler for vederhiftig-
het och korrekt atergivande av fakta.




