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mindre vikt. Férmodligen ir detta riktigt sa linge man
héller sig enbart till det genetiska perspektivet; Louise
Ekelund har overtygande pavisat, att Enckells diktning
under denna tid framst vixte fram ur personliga erfaren-
heter. Men a andra sidan séger sig forfattarinnan vara mer
intresserad av det fiardiga konstverket dn av de initierande
faktorerna, och diktarens egna uttalanden tycks mig onek-
ligen peka pa att tidsproblemen dar lyfts fram och kanske
spelar en viktigare roll dn de tilldelas av Louise Ekelund.
Tidsdiktaren Enckell har hamnat i skymundan, det dr en
konsekvens av det renodlade synsitt som férfattarinnan
prakltiserat.

Jag ar fullt medveten om att ha begagnat mig av ett
valkint skamgrepp, tidigare kopplat av manga fakultets-
opponenter och recensenter, nir jag nyss uppehallit mig
vid det som inte finns i en granskad bok. Och hir finns
mycket nog. Vi far en ny och grundligt motiverad helhets-
bild av en stor diktare. Med stor utférlighet, dér knappt en
diktrad limnas okommenterad, har Louise Ekelund visat
pa den férbluffande konstansen och kontinuiteten i Enc-
kells forfattarskap. Samtidigt har hon fin blick och forsti-
else for det motsatsfyllda hos diktaren, att hans texter
alltid innehaller dialog, spianning, polemik. Det dr svart att
siga nagot entydigt om Enckells diktning, men Louise
Ekelund har lyckats med det svira konststycket att ge en
overtygande helhetsbild med bevarad respekt for det
komplicerade och vixlande i de undersokta texterna.

Rabbe Enckell avvisade all inspirationsmystik, for ho-
nom var dikt en friga om kunskap och uthéllighet. Louise
Ekelund ar hans kongeniala uttolkare; hos henne finns
ingen vetenskaplig inspirationsmystik i form av svepande
generaliseringar och modeterminologisk berusning. Hon
bygger sin framstillning pa yrkesskicklighet och under
ling tid forvirvad sakkunskap, och liksom Enckell stiller
hon héga krav bade pa lisaren och sig sjalv. Det gor att
man kan éverse med en mindre men inda négot irriteran-
de brist, som att den omfingsrika boken saknar litteratur-
forteckning. I gengild kan man ju glidja sig it ett stort
antal av Enckells reproducerade malningar och teckning-
ar, som visar hur han sokte bearbeta samma konflikter
inom olika konstarter.

Boken avslutas med en ingéende och monstergillt nyan-
serad analys av den kinda diktsviten »O spang av mellan-
ord», vars klassikerstatus for 6vrigt visas av att den redan
hunnit bli féremdl for parodi och pastisch, som i Christer
Kihlmans »O sping av mellanol». Hir kommer Enckell
fram till nagot av ett bokslut éver sin krisperiod, en forso-
nande sammanfattning av det som varit och samtidigt ett
forebud om den kommande diktningen. Det forefaller na-
turligt, att Louise Ekelund fran denna slutpunkt kommer
att folja Enckells diktning fram i tiden. Att en fortsittning
ar att vinta hoppas jag och tar for givet, dven om Louise
Ekelund redan nu har rest ett imponerande monument
over den diktare som hon agnat sina forskarkrafter.

Conny Svensson
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En forsta vig av Ekelofforskning brot fram under bérjan
av 70-talet. Efter viktiga tidiga studier av Reidar Ekner
och andra utloste Ekelofs dod en intensiv forskning. Hir
hemma kom Bengt Landgrens och Pir Hellstroms dok-
torsavhandlingar, ute i virlden Conradin Perners, Ross
Shidelers och Leif Sjobergs bdocker, vartill kan liggas
viktiga mindre studier av Staffan Bergsten, Ludovica
Koch och andra. Nu tycks tiden vara inne for en ny vig.
Under nagot drs tid har fem bocker rorande Ekelofs dikt-
ning givits ut. Fyra skall recenseras hir, en, av Brita
Wigforss, anméls i denna volym av annan recensent. De
arbeten som kom pa 70-talet var visserligen varandra
olika, men inriktningen var frimst idéhistorisk-tematisk-
biografisk. Psykologiska och djuppsykologiska teorier an-
vindes av flera, Ekelofs forhallande till religion och mys-
tik stod i fokus. De nya arbetena skiljer sig hérifrin genom
ett mer uttalat intresse for formen, den lyriska metoden,
det konstnirliga skapandet. Genetiska aspekter intar en
framtradande plats, inspirerade och underlittade av det
rika arkivmaterial som stéllts till foérfogande tack vare
Ingrid Ekelofs generositet.

Roger Fjellstroms utgéva av vad han kallar Ekelofs
»grotesker» har ingen vetenskaplig karaktiar men bor dock
ndmnas hidr pa grund av viss gemenskap med de ovriga
anmilda bockerna. Utgivaren distanserar sig fran den tidi-
gare biografiska synen: i en avslutande kommentar vinder
han sig mot talet om sent pd jorden som en sjilvmords-
bok; han vill sjalv kalla den en »mordbok» och ser forfat-
taren som en »fantasins dynamitard». Boken samlar
texter frin olika tider som av ett eller annat skil kan kallas
»grotesker». Det ar vardefullt att fi dessa slags texter
samlade i en volym. Det hjalper en att se hur Ekelof under
hela sin skaparperiod — alltsd inte bara i sent pd jorden och
strountesdiktningen - i dadaismens efterfoljd begar sabo-
tage mot spraket. Skada bara, att utgdvan brister dven i
rent elementira krav pa textutgivning. Boken saknar sale-

i des uppgift om fran vilken samling eller vilket arkivmate-

rial texterna ar hamtade.

Ett vetenskapligt om adn begrinsat syfte har diaremot
Ingmar Stenroth med sin utgdva av textunderlaget till
»Samothrake». Liksom s manga andra av Ekelofs dikter
foreligger denna centrala dikt i en méngd varianter, utkast
eller mer fardiga, handskrivna eller tryckta. Stenroth har
nu samlat ihop alla dessa varianter och tryckt dem pa ett
omsorgsfullt sitt, handskriftsversionerna i facsimil, sd att
man tydligt kan se diktarens arbete. Utgdvan ir forsedd
med en kort men dnda mycket innehéllsrik introducerande
kommentar, dir inte bara verkets genesis beskrivs utan
dven forebilder och tolkningar. \{idare ges en forklaring
av enskildheter i dikten som kriyer kommentar. Allt ar
ansprakslost gjort men tillfredsstiller dndi alla rimliga
ansprak. Behovet av en vetenskaplig utgiva av Ekeldfs
lyrik aktualiseras. Av hivd blir bara lingesedan ddda
forfattare drade med vetenskapliga utgiavor. Men Ekelofs
stindigt omprovande attityd till det han skrivit gor att det



ar mer angeliget att hans lyrik blir foremal for en veten-
skaplig edition &n ménga ildre diktares.

Ekelofs »dadaistiska» spraksabotage utgor ocksa ett av
foremalen for UIf Thomas Mobergs presentation av Gun-
nar Ekelofs »non-figuration och situationspoesi». Storre
delen av boken behaﬁdlar dock Ekelofs relation till de
postkubistiska riktningarna inom bildkonsten. Art concret
och purismen. Ekelof kom i kontakt med dessa riktningar
under sin vistelse i Frankrike i slutet av 1920-talet, han
var van med Otto G. Carlsund och han tjanstgjorde som
chauffor for denne och Jean Hélion under den senares
besok i Sverige. Att Ekelof intresserade sig mycket for
dessa riktningar inom bildkonsten ar tydligt, han gjorde
sjalv forsok i den vagen och han umgicks ocksa med
tankar pd att forsoka skapa poesi med hjalp av »kon-
stanter» motsvarande bildkonstens geometriska, avindivi-
dualiserade monster. Men forhallandet till bildkonstens
avantgarde blir aldrig ordentligt utrett av Moberg. Den
bok han gett ut har sitt egentliga virde i den rika doku-
mentationen i form av teckningar och facsimil av dikt-
utkast.

Den som verkligen utrett Ekelofs férhillande till puris-
men och Art concret dr Bengt Landgren. En forsta be-
stimning gjorde han redan 1978 i en uppsats tryckt i
Uppsalainstitutionens tidskrift Lirterarium - en uppsats
som tydligen gett impulser &t Moberg — men inplaceringen
av de puristiska idéerna i Ekelofs poetik och dess utveck-
ling sker i den stora undersokning av den unge Ekelofs
lyrik, som han nu framlagt. Landgren hor som bekant till
véara frimsta Ekelofkinnare; hans aspektrika och intring-
ande doktorsavhandling Ensamheten, doéden och drom-
marna fran 1971 spanner éver hela Ekeldfs forfattarskap.
Avhandlingen var framst tematisk och idéhistorisk, men
genom att utvecklandet och gestaltningen av diktarens
centrala temata forklarades med hans barndom och for-
hillande till forildrarna kom éven biografisk-psykologiska
aspekter till rik anvandning.

Den nya boken behandlar bara de bada forsta diktsam-
lingarna, sent pd jorden och Dedikation, och huvudaspek-
ten ar, som undertiteln siager, strukturanalytisk. Det ar till
Roman Jakobsons metod, demonstrerad bl. a. i den kiinda
analysen av Baudelaires »Les Chats», och Jurij Lotmans
idéer om den konstnirliga texten som ett »spel», som
Landgren knyter an.

Aven om bokens huvuddel bestar av diktanalys rymmer
den mycket annat. Det forsta kapitlet, som vil ar tankt
som en bakgrundsbestamning, redogor for mottagandet av
de bada diktsamlingarna, det huvudsakligen negativa, del-
vis totalt oférstdende mottagandet av sent pd jorden och
det mestadels positiva, i nagot fall entusiastiska, motta-
gandet av Dedikation. Det dr en omsorgsfull och informa-
tiv undersékning. Men den ger knappast uttémmande svar
pa de fragor den vicker. I vad méan berodde skillnaden i
mottagandet pa en allmén attitydférindring gentemot mo-
dernismen — man var 1934 ndgot mer bekant med den én
1932 — och i vad méan pa att Dedikation i det stora hela har
annan karaktir an sent pd jorden? Man hade vintat att
analysen av texterna skulle kunnat hjilpa oss fram till ett
svar pa den senare fragan. Vi vet ju att skillnaden mellan
de bada diktsamlingarna ir stor, och ingen var mer med-
veten om det dn Ekelof sjilv, som senare tog avstand fran
mycket i Dedikation, medan han holl fast vid sent pd
Jorden och framholl, att han aldrig évergivit dess proble-
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matik. Landgren ser i sent pd jorden ett brott mot
expressionsestetikens norm med dess dkthetskriterium,
och i det vill jag ge honom ritt. Men nar han (s. 42) menar
att huvudorsaken till den storre forstielsen for Dedikation
ligger i att ett »provocerande yttre signalement» avlags-
nats, kan jag inte hélla med. Skillnaden ligger som jag ser
det djupare dn sia. Med den grundsyn som Landgren har
och som lett honom till hans metod blir skillnaden mellan
bockerna ganska ringa. Landgren vinder sig mot en tidi-
gare uppfattning, som har stéd i Ekelofs beteckning
»sjalvmordsbok», att sent pd jorden skulle vara uttryck
for en personlig kris. I stillet ser han debutsamlingens
dikter som sprungna ur ett medvetet arbete att komma
ifrin det partikulira, subjektiva och privata, ett arbete
som inspirerats av Art concret och purismen. Han visar
att Ekelof laborerade med tanken att man av sprakets
generella ord och av deras likhets- och motsatsforhéllan-
den som ett slags »konstanter» skulle kunna bygga upp
dikter, liknande konkretismens firg- och formkomposi-
tioner. Det dr, om jag har forstatt det ritt, har Landgren
fatt motivet till det slags strukturanalys han provat.

Hir ligger emellertid ett par viktiga problem, som Land-
gren inte loser tillfredsstillande. Ett giller sjalva de resul-
tat Ekelof niddde med sina forsok att applicera postkubis-
tiska principer pa sin diktning. Man har tidigare framhallit
sufismens och surrealismens betydelse for den unge Eke-
16f. Den nya metoden férde, framhaller Lapdgren, Ekelof
bort frin sufismen, och den har, siger ﬂan, ingenting
gemensamt med Bretons surrealism. Det dr helt riktigt.
Men det dr bara i en dikt i sent pad jorden, »séomn och
tomhet jamna andedrag», som dessa konstnarliga inten-
tioner kan sigas vara uppfyllda. Landgren gir emellertid
stillatigande vidare med analyser av andra dikter, utan att
klart ange om konkretismens poetik giller ocksia dem. En
dikt som »orimmad sonett», som Ekelof sjalv stillt sam-
man med »somn och tomhet», har alltfér mycket av parti-
kulira inslag (»min sjal ar slut», »jag griaver aska», »min
ena hand som déden balsamerat/vinkar dnnu vit») for att
den skall kunna ségas vara uppbyggd av generella »kon-
stanter». Daremot ar det latt att hir finna en motsvarighet
till surrealismens metod, fattad i vidare mening, bort-
seende fran tanken pa »automatisk skrift». Det giller
dnnu mer nagra av de analyserade dikterna i Dedikation.
Landgren pévisar rentav likheter mellan »Fé» och Bre-
tons »l'union libre» (s. 210). Var gar da, frigar man sig,
gransen mellan den av konkretismen inspirerade metoden,
vars forlosande verkan pa Ekelof Landgren starkt beto-
nar, och den om surrealismen paminnande metoden, som
Jju, enligt Landgren, ar helt oférenlig med den férra? I just
denna undersokning, med dess bestimda inriktning pa
den lyriska metoden och dess forutsittningar, hade tyd-
liga distinktioner pa dessa punkter varit av ndden. Jag har
en stark kdnsla av att Landgren gjort for stort nummer av
Ekelofs sannolikt ratt kortvariga paverkan frian de post-
kubistiska idéerna.

I detta sammanhang kan jag inte lata bli att diskutera en
utredning pa tva sidor, som gjorts i en not och som
foranletts av ett mitt pApekande om att Ekeldfs postkubis-
tiska poetik »inte ar sa originell som Landgrens framstall-
ning (i Litterarium) far en att tro, eftersom ju redan Lager-
kvist, piverkad av kubismen, varit inne pa liknande tan-
kar». Landgren inviinder att det foreligger vasentliga skill-
nader mellan Ekelofs idéer och Lagerkvists. Medan
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Lagerkvist arbetar med Kontraster mellan komplexa kate-
gorier som »tankar», »kinslor», »motiv», »stilnivier»,
utgors byggstenarna hos Ekel6f av de enskilda orden.
Men ir skillnaden sa stor? Efter det att Landgren sagt att
»pa detta sétt bryter sig — inte, som hos PL, motiven, stil-
nivierna etc — utan orden», ndédgas han genast tillagga:
»och de av orden vickta forestallningarna mot varandra»
(not 77 s. 255f.). Landgren avvisar ocksa mitt pipekande
om att Ekelof redan 1926 varit inne pa liknande tankar
med att det dir inte dr fraga om en »reducering av det
poetiska vokabuliret eller ens om en abstraktion av det
poetiska spraket» (not 77 s. 254). Det &r riktigt att Ekelof
dir inte utgar fran ord — tviartom reducerar han spraket till
den grad att han sdger sig ha provat att »tinka wtan ord
eller rattare kianna utan ord». Men diarmed kommer pro-
grammet att mer likna Lagerkvists. Det vasentliga ar att
de bada kriterierna abstraktion och generalisering finns
redan hir: »Abstrakta, absoluta (s vitt detta ar mojligt),
patagliga kinslor, kinslor lika enkla och fattbara som en
firg, ett ackord». Det forefaller mig ofrankomligt att Eke-
I6f redan 1926 var langt pa vig mot programmet av
1928-29. Dirmed blir frigan om varifran han fatt sina
forsta impulser och i vilken utstrickning han redan var
forberedd pa signalerna frin purismen och Art concret
intressant. Denna diskussion borde ha forts vidare och
inte forvisats till notapparaten.

Som antytts ser Landgren i Ekelofs dikter snarare resul-
tatet av en medveten, provande och omprovande konst-
nirsvilja dn av ett uttrycksbehov, det ma sedan vara
privat eller av foretridande art. Man ir beredd att folja
honom en god bit pa viagen. Men nir han avvisar andra
synsatt gor han det pa ett okinsligt och mirkligt katego-
riskt satt. Han lyckas visa att frasen »jag vill inte dé och
kan inte leva» gar tillbaka pa ett stille hos Seneca och
drar da genast foljande slutsats: »Men en detalj som den-
na, liksom den stindigt iakttagbara, ytterst medvetna
konstniirliga struktureringen och stiliseringen av angest-
upplevelserna, manar dnda till en viss forsiktighet vid
tolkningen av dessa texter som nakna psykologiska bikter
eller oférmedlade krisdokument» (s. 132). Visst. Men vem
har last texterna sa? Landgren fortsitter: »Detsamma gil-
ler, i &n hogre grad, uppfattningen av sent pa jorden som
exponent for tids- och generationstypiska katastrofstim-
ningar.» Som foretridare for en sddan tolkning nimner
han Ingemar Algulin. Mot denne framhaller han: »Knap-
past nigon text i samlingen ger stod for en sadan tolk-
ning» (s. 133). Men titeln? Men alla dikter som framstiller
ett ode landskap, fyllt av édesmittad undergingsstim-
ning? Enligt Landgrens mening finns inget sddant tidsbun-
det: dikterna »avser att i konstnarligt stiliserad form expo-
nera en serie existentiella granssituationer [...] gemen-
samma for alla tider och for alla manskliga individer».
Ekelof kan ha haft den ambitionen; icke desto mindre ir
det han sa gestaltar i overindividuella bilder sina egna
upplevelser, sin tids stimningar.

Det andra problemet, som hinger samman med det
forra, ror sjilva den analytiska metod Landgren prakti-
serar. Genom den framstar Ekeléfs dikter som ett slags
artefakter, som bara svagt erinrar om levande visen. Vis-
serligen anvinder Landgren manuskriptmaterial och visar
hur dikterna blivit till, men han beskriver forhallandena
mellan olika versioner bara utifrin inomtextuella forhal-
landen. Visserligen talar han nagon gang om dikterna som

produkter av skilda impulser (s. 175), men analysen gors
utan att arten av relation till de olika killorna bestims och
ofta utan att det visas hur det skapas en unik enhet av de
olika influenserna. Landgren gor analyser av fonetiska,
syntaktiska och grammatiska ekvivalenser och av kor-
respondenser och motsatser mellan semantiska enheter,
men det ena gors vanligen efter det andra, pa ett meka-
niskt sitt. Ibland blir analysen sjilvindamal: det giller —
liksom i Jakobsons analys av »Les Chats» — att uttém-
mande visa hur intrikat diktens byggnad ir. En konsek-
vens blir att dikterna framstiar som varandra forvillande
lika. Det ér inte diktens eget viasen som fir bestimma
metoden utan metoden liggs pa dikten, skulle man vilja
siga, med viss forenkling. Vi far heller inga virderingar:
véardefullt ur estetisk synpunkt och mindre virdefullt far
samma uppmarksamhet. Det kan kinnas vilgérande att
slippa en massa tyckanden i den viigen, men det skulle
nog ha tillfért analysen nagot om dikterna ocksa hade gatt
igenom det filter som en virdering av en med modernis-
men sa fortrogen textlisare som Landgren skulle ge.

Ett par anmarkningar av' formell art vill jag gora. I
analysen anvinder sig Landgren av retoriska termer. Men
han gor det ibland pa ett osikert eller felaktigt satt. Han
talar t. ex. s. 208 om att nagra rader linkas samman av »de
epiforiska repetitionernas kedja». Men de tre rader det
giller ar identiska utom i slutet. Det ar alltsa ingen epifor
som binder dem samman. Pa flera stillen talas om epi-
zeuxis. Landgren menar (s. 113), att det féreligger epi-
zeuxis 1 »bld dr mina 6nskningar, bld 4r himlens och
havets oénskningar». Men epizeuxis ir en upprepning dar
ett likalydande ord eller ordgrupp féljer direkt pa det
foregdende. Samma fel finner man s. 237.

Jag har inte kunnat délja en viss besvikelse efter lis-
ningen av Landgrens nya Ekel6fbok. Besvikelsen har sin
forklaring i min egen relation till Ekelof — som gakerligen
rymmer mycken felsyn — och i de forvintningar som
Landgrens forsta Ekel6fbok framkallade. Jag vill dock till
sist erkdnna att Landgren ger mycken ny information om
Ekelof, sirskilt om hans estetiska idéer, att manga analy-
ser dr skickligt utforda och tillfullo visar hur medveten
diktaren var i sitt skapande och att Landgrens grundsyn, i
all sin ensidighet, utgor ett virdefullt korrektiv till tidigare
radande uppfattningar.

Bernt Olsson

Brita Wigforss: Konstndrens hand. En symbol hos Gun-
nar Ekelof. (Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga
institutionen vid Goteborgs universitet, 10.) Gbg 1983,

Konturen av en hand med utspirrade fingrar avtecknar sig
pa baksidan av Gunnar Ekelofs sent pd jorden med Ap-
pendix 1962 och En natit vid horisonten, och den fyra ar
senare utgivna diktsamlingen Sagan om Fatumeh ir for-
sedd med en liknande baksidesillustration, nu i form av en
siluettbild i svart mot réd botten. Det ér Ekeldfs egen
vinsterhand som han hir roat sig med att sitta som bo-
mirke och signatur pa verken. Handbilden i sent pd jor-
den-utgivan 1962 gér tillbaka pa'en teckning fran 1931, da
diktaren var intensivt upptagen av det stora projektet »En
natt vid horisonten», som resulterade i den vildiga ma-
nuskriptanhopning, ur vilken debutsamlingens texter se-



