Ny avhandling om Gunnar Ekelof krmq temat:

"Det omoijligas konst av livskansla
och av sjalvutplaning samtidigt”

Piar Hellstrom disputerar i dag pa en avhandling med titeln
»Livskinsla och sjialvutplaning. Studier kring framvaxten av
Gunnar Ekelofs Strountesdiktning.” Bengt Holmqvist har last

den.

FOR BLIVANDE litteraturhi-
storiker kan inte méanga av vara
nyare diktare te sig lika oemot-
standligt forforiska som Gunnar
Ekelof. Hans rang ar sedan linge
obestridd, hans verk sa rikt och
mangsidigt att inga cmvardering-
ar under overskadlig tid kan
véntas :leda till annat dn nyans-
forskjutningar innanfor helhets-
bildens ram. Den som #dgnar sina
krafter at Ekelof kan vara sgker
pa att undga beskyllningar for
ett icke nog hogt och doktoralt
amnesval,

Till den i bocker samlade rike-
domen kommer ett vildigt mate-
rial av bidrag pa vers och prosa i
skilda slags publikationer, fran
ansedda kulturtidskrifter till rent
besynnerliga organ. Lyckligivis
kom redan nagot ar efter Ekelofs
dod 1968 en ypperlig bibliografi,
utarbetad av en forskare — Rei-
dar Ekner — som linge hade
umgatts fortroligt med diktaren; i
nagra av dennes senare bicker
ingar tom texter som han sjilv
hade hunnit glémma men som
Ekner sparat upp med detekti-
viskt nit. En annan facilitet ar
att Ekelof efterlimnade ett gott

och alltigenom personligt sam-
mansatt bibliotek.

Men framfér allt: han skrev
niastan jamt, antecknade och-

skissade, och det skrivna finns
hevarat till sin vésentliga del
(och mdjligen darutcver, fast det
kan pa sin hojd eftervirlden av-
gora). G Ekeldfs samling, Uppsa-
la universitetshibliotek, &r en
guldgruva av den sort som an-
nars glimmar bara i forskarnas
vildaviasterndrommar, Den bryt-
ning som har borjat #r snarast
agnad att stegra [6rvintningarna.

Mycket att se

Konstaterar man detta, sa ar
det ingen kritik mot Par Hell-
strom, som i dag disputerar pa en
avhandling om Ekelof. Den har
titeln Livskinsla och sjalvutpla-
ning och underrubriken "Studier
kring framvixten av Gunnar

Ekelofs Strountesdiktning” (Lun-
dequistska bokhandeln, Uppsala,
i distribution).

Redan 1971 kunde Bengt Land-
gren utnyttja den forskningssi-
ination som har beskrivits ovan
{61  “Ensamheten, doden och
drommarna”, en avhandling en-
ligt den gamla ordningen dar hu-
vudvikten lag pa en studie av
Ekelofs sista stora verk (den sk
Diwantrilogin). Flera har foljt
elter honom. Men Hellstrom har
sett andra saker an foregangarna,
Hans nya provtagning visar att
dir kan [innas rent otroligt myc-
ket att se.

Hellstrom koncentrerar blicken
till en nagot tidigare serie av tre
diktsamlingar, den som inleddes
med  "Strountes” — = uttalas
Strunt — (1955) och fortsattes
med "Opus incertum”: (1959) och
“"In natt i Otocac™ (1961). Ekelof
pipekade sjilv i en efterskrift
till den sistnAmnda boken att
“den tillhér samma anti-estetis-

ka, bitvis antipoetiska linje" som
de tvi foregaende. Med vissa
kloka reservationer anser sig

Hellstrém kunna hetrakta de tre
héckerna som en helhet ungefir i
samma mening som den senare
trilogin. Eller, fér att lata honom
sjalv uttrycka saken mera ve-
tenskapligt: "Utifran den i sam-
lingarna immanenta poetikens
synpunkt #dr  trilogibegreppet
otvivelaktigt beriattigat.”

Kollisioner

Formuleringen aterges inte av
elakhet, om nagon skulle borja
tro det vid eftertanksam lasning.
utan [or att tillgodose ett infor-
mationsbehov. Sa hir far man
vara beredd pa att unga svenska

humanister hanterar svenska
spraket i dag.
Just i ett sadant har idealt

forskningslige kan detta forstas
ge upphov till besviarande kolli-
sioner, Ekelsf skrev ju aldrig sa:
utom pa skdmt och som "stroun-
tes”. Men att han skrev sa myc-

ket, ocksa till; forklarmg av sina.

konstniirliga stravanden, kom ho-

_nom att ideligen sdga sadant som
*inte kan sdgas bittre. Pa viktiga

punkter har hans uttolkare inte
kommit lingre an till en mer el-
ler mindre pompés trivialisering
av hans egna yttrancen.

Det kan bli viirre dn-sa, sar-
skilt niir Ekeldf dr urkopplad och
man [inner sig indragen .i .det
chevalereska samtalet forskare
emellan: "Som Landgren fram-
hallit dr konskirieken for Ekelof
ett medel att bryta sig loss ur in-
stingdheten i det egna jaget.”
Till detta behovs nog ingen
Landgren, hur utmiérkt hans bok
in kan vara.

Nog om sadant. "Livskansla
och sjdlvutplaning” ar sjdlvfallet
inte bara'ett ofympligt emhallage
kring en ny samling oskattbara
Ekelsffragment.. Hellstrom har
nedlagt ett omiattande och i
manga avseenden framgéngsrikt
arbete — langt storre dn den nya
examensordningen forutsitter —
pa att undersoka viktiga sam-
manhang i Ekeléfs poesi:

Fore. debuten

Nagon begrinsning till sjalva
"trilogin”  har han dock inte
kurmat genomiora, till det visade
sig dennas rétter i diktarens for-
flutna alltfor djupa och mang-
forgrenade. Mer &n nagonsin
tvertygas man genom denna bok
om att inte bara stora delar av
Ekeléfs problematik och mo-
tivviarld, utan praktiskt taget
allt forebadas redan i hans an-
teckningar fran tiden fore debu-
ten.

Har giller det narmast den
“andta, mer positiva, . leende,
enkla och ansprakslosa sida hos
Ekeldf” som ar en forutsittning
for _Strountesdiktningen. Hell-
strim betecknar den som en hit-
tills inte nirmare studerad kom-
ponent hos diktaren; i allménhet
har kommentatorerna &gnat sig
it “den negativa, fornekande och
sjdl¥upptagna polen”. Avhand-
lingens titel -anknyter fyndigt till

slutraderna i en beromd dikt ur
"En natt i Otocac”:

Si bar pa ikonerna Johannes
Diparens huvud

dels pi helbriigda skuldror

dels och samtidigt framfor sig
pi ett fat

Den offrade framstiller sig som
en offrande

Sa bekiinner jag mig
till det omdjligas konst

av livskiinsla och av sjilvut-
planing
samtidigt.
"Livskanslan” — ellerr "den

osofistikerade livsupplevelsen” —
trangdes tillbaka i Ekelofs 30-
talsdiktning, men kom tillbaka
mot decenniets slut. Enligt Hell-
strom uppgav han inte "den
odmjuka och ansprikslésa livs-
hallningen” under 50-talet, men i
forsvaret for sina virderingar
blev han “hardare, bittrare och
hiinsynslosare, ju starkare han
upplevde deras hotade stillning”.

Samhaillskritik

Enligt min mening ar detta den
riktiga bakgrunden till Ekeldfs
samhiillskritik under perioden i
fraga. Denna kritik kunde ibland
se kverulantisk ut. Men den
bottnar i diktarens starka behov
att virna om “den inomvirldsliga
och icke-metafysiska livskinsla,
vars mal dr att forena savidl ma-
terialism som idealism, kroppens
som sjialens krav, hjartats som
tankens”.

Hellstroms detaljstudium  av

“denna livskinsla kan inte refere-

ras hir, lika litet hans forsok ati
systematisera Strountesdikternas
“personliga absurdism™”. Semliga
enskildheter begriper jag inte
alls; men jag tycker nog att han
har fatt fram en anvindbar
grundritning. Av sirskilt virde
ir ett stort kapitel med rubriken
"Viagen till Kina", dédr han un-
derséker  Gverensstimmelserna .
mellan Ekeléfs livskdnsla och
taoistisk doktrin. Det dr ett nod-
viindigt jobb som ingen har ata-
git sig forr. Nu dr det gjort, re-
jali.

Vis kines _

Hellstrom ar forsiktig med att
peka ut direkta paverkningar,
han talar heUre om likheter och
om sadant som kan ha ’spelat en
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roll”. Han &dr ocksd medveten om
att hans ldsart pa sitt satt maste
bli ensidig. Det &r en risk som han
i mitt tyckte tar med ritta, sa
starkt som sjalvutpl2ningsmotivet
onekligen har dvervagt i tidigare
tolkningar. '

Anda blir Hellstroms Ekeldf
kanske litet onddigt mycket av
vis kines: en madttans man som
vill férena “verklig rational-
ism och sund mysticism” och all-
tid #r redo att ta avstind fram
overdrifter, Hellstrom: "Att doma
av en del spridda uttalanden i
recensioner fran 40-talet tycks
grotesken for Ekelol hora nidrva
samman med humorn.” Visst,
visst. Men sedan komimer ett par
citat som skall visa att grovkor-
nigheten nog kunde "drivas for
lingt”. Citaten ar inte vil valda,
men de tyder pa ett nagot ings-
ligt sinnelag hos denviljande.

“"Brutal rahet”

P4 samma sitt oroas Hellstrom
av det intresse for vald och
grymhet som Ekelof delade med
{lertalet andra minniskor, men
— vilket dr mycket cvanligare —
erkiinde for vad det ar. Han var
en kannare av iildre och nyare
metoder pa tortyrens och férned-
ringens omrade. Han "gillade”
dem naturligtvis inte; men han
dolde aldrig, varken i privatlivet
eller i sina bocker, att han var
fascinerad.

B Gunnar Ekeléf som Pir Hellstrém uppfattar honom: en vis kines, en mattans man
som alltid dr redo att ta avstand fran dverdrifter.

Hellstrom konstaterar med rat-
ta den "brutala rahet” som ut-
miitker den etruskiska gravmal-
ning Ekelof beskriver pa ett stil-
le i "En natt i Otocac”. Han [ast-
slar den sjalvklara {ranvaron av
“sympati och langtan” i dikten,
men ser inte den kallheta fasci-
nationen. "En enbart grym livs-
utlevelse vidjar inte till Ekelof.
Btt visst matt av ra sinnlighet av
den icke-onskvards:  vildheten
maste emellertid tillatas for att
ocksa den goda, skygga vildheten
skall kunna existera, och den

méste alltsi i den meningen -ac-
cepteras.”

Hir tycks det mig handla inte
bara om pryderi, utan om ett
missférstand som bér motarbetas.
Eke!6f var inte mmom nagon sorts
rimliga grianser tolerant mot en
“ra sinnlighet”, Han var fortro-
gen med den, ocksa ndr den an-
tog sadana drag som vi kallar sa-
distiska och masochistiska. Han
ansag att man bor vara fortrogen
med allt minskligt om man skall
ha en chans att ta sig genom det
har livet med bevarad livskinsla,
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Fursten av Emgiodn, den blan-
dade och stympade, klarade de:
i hans sista stora verk. Han viss-
te vad det giilde; och just darfor
var han inte dar bédeln var. Ba-
ra nagot ar senare stod Ekelo:
sjalv — "domd till livstids hals-
huggning” — i turen. Inte heller
han var diar bodeln var. Det blev
det yttersta provet pa "det omoj-
ligas konst”; rapporten finns i de
bocker — "Partitur”, "En sjalv-
biografi”, "En rost” — som Ingrid
Ekelof gav ut, efterat.

BENGT HOLMQVIST




