endast innebir en accentuering och isolering av
ett av dess normala hjilpmedel. Det egendom-
liga med Eliots senare och mer forbryllande
poesi* ir hans medvetna och nistan odelade bruk
av det. I hans tidigare dikter férekommer den-
na frihet frin den vedertagna poetiska logiken
mera sillan.

MARK VAN DOREN

Det finns mer sanning hos Eliot an hos mang-
en samtidsprofet, for vilken han sikert ter sig
arkaistisk och fantastisk. Det egendomliga ir att
han i sista hand talar med si ringa kraft och har
sa svart att dvertyga oss om att det verkligen ir
virlden han vill frilsa. Misstanken att det ar
honom sjilv det giller — att han bara ir ett
steg efter Irving Babbitt i den personliga kapp-
I6pningen efter skydd mot vir hirda tids hagel-
stormar — den misstanken uppstir om inte av
andra skdl sa av att hans essay om Pascals
»Pensées» dr den starkaste i denna samling,”
samt av dess antydan om den frindskap han
kint £6r en som i sa hog grad kunde fornimma
livets och lidandets oberiknelighet och intighet,
meningsloshet och mysterium, och som kinde
behovet av att »vinna frid i nigot som kunde
tillfredsstilla hela hans visen». Men denna miss-
tanke kan uppstd hos varje engagerad lisare
snart sagt var som helst i denna nir allt kom-
mer omkring alltfér trevande bok. Eliot har
antytt snarare an gestaltat en minsklig virlds-
ordning, och hans anspraksléshet hirvidlag ir
kanske mer poingterad in den borde vara. Nir
man tinker pa den stringhet med vilken han
ging efter gang forkunnat, att vi maste lira oss
fatta intresse for dmnen som vi inte har nigon
bojelse for, vad skall man da dra for slutsats av
hans ivriga forsikringar om att han sjilv vet
praktiskt taget ingenting om politik, ekonomi
och naturvetenskap? Hur skall vi d3 kunna veta
vilka »planer att férbittra de mekanismer som
styr virlden» som ir goda i den min sidana
ting enligt hans dsikt kan vara goda? Det kan
han nimligen inte tala om for oss. Han kan
bara ging pid ging upprepa, ibland med samma
tonfall som forsta bista pastorsadjunkt, sin tro
pa Guds rikes bestindande éverhoghet.

1 Hirmed avses »The Waste Land».
2 »For Lancelot Andrewes.»
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EDMUND WILSON

Hos T. S. Eliot finns ritt mycket av hans
tids pedanteri och sterilitet. Han har till exem-
pel mycket litt for att inveckla sig i den litte-
rira leken katten pd rattan, rattan pa repet etc.
»Man finner stundtals denna egenskap hos en
Wordsworth», kan han skriva, »men det ir en
egenskap som Wordsworth har gemensam med
Shenstone snarare in med Collins och Gray. Och
for att ritt njuta av Shenstone, maste man lisa
hans prosa sivil som hans dikter. Hans ’Essays
on Man and Manners’ gar i den traditionella
stil som skapades av de stora franska aforisti-
kerna pi 16oo-talet och bor lisas med full in-
sikt om deras sliktskap med Vauvenargues, La
Rochefoucauld och La Bruyére med hans stérre
mangsidighet. Man gor klokt i att lisa tillrick-
ligt av Teofrastos for att forsti den sorts ver-
kan La Bruyére ville ni. (Professor den eller
dens bok om ’Theophrastus and the Peripate-
tics’ ger nyckeln till den intellektuella atmosfir,
i vilken Teofrastos skrev och gor det mojligt
att avviga de olika inflytelser som han motta-
git fran Platon och Aristoteles och som inbor-
des ir varandra mycket olika.)» Pi det viset
(dven om jag hir har parodierat Eliot) skulle
man vara tvungen att lisa igenom hela virlds-
litteraturen for att kunna uppskatta en enda
bok, och Eliot underliter att besvara frigan var-
for vi skulle gora oss allt detta besvir. Men
inda har T. S. Eliot, mot bakgrunden av sin
tids kritik, otvivelaktigt framstitt som lidelse-
fullt intresserad av litteraturen. Hans entusiasm
har en dkta intensitet, som kommer en att glom-
ma det prudentliga i hans tonfall; och den dog-
matism man ibland stéter pd hos honom upp-
vigs av hans formaga att se utéver och bortom
sina egna idéer och hans villighet att medge
sina egna slutsatsers relativa karaktir.

GUNNAR EKELGF

Det finns en kinslig punkt i hela problemet
Eliot och det ir hans konservatism, somliga vill
till och med antyda att han ir reaktionir. Jag
hér inte till dem som haft pliktkinsla nog att
orka igenom hans essayer och vad jag siger hir
kan alltsa inte bli mer in ett stycke kannstoperi
byggt pa vad jag list till en del i original, till
en del i form av andras virderingar. Hur kan
en radikal poet, en konstnirlig nydanare, en



man som poetiskt brutit med gammal tradition
ocksa vara reaktionir? :

Jag skulle vilja vinda pd den steken och pa-
sta: det ir fel att Eliot som konstnir skulle
vara sa forfirligt radikal! Det har funnits
manga som varit det pa ett langt nédvindigare
sitt och av vilka han lirc. Att han, den kon-
servative, 6ver huvud taget velat lira av stil-
brytare och experimentatorer beror bland an-
nat pa hans ytterligt fint utvecklade kinsla for
doden och forstelnandet i ett kulturarv. Denna
kinsla gor att han kan kinna gemenskap med
lyrikens i dubbel bemirkelse fordémda andar,
for det ar ofta pa just samma kinsla de byggt
sin revolt.

Nej, hemligheten med Eliot som radikal
konstniir, som ff)rnyare, ir helt enkelt den att
han ir den férste som lyckats gora den moder-
nistiska lyriken riktigt salongsfihig. Med sitt
fina, diplomatiska visen och sin lirdom har han
gjort den accepterad inda in i la société bien
pensante. Nagon revoltor ar han inte: det ir
for sent att nu, och det var dven efter forra
virldskriget foér sent att gora revolt mot do-
den: den ir for pataglig och det ir forst accep-
terad som den férlorar sin makt. Men man kan
ta upp och i en pessimistiskt dimpad skala vi-
dareutveckla de stilmedel en Baudelaire och en
Rimbaud var pa sitt omrade skapat i kampen
mot meningslosheten. Andra att fortiga.

Jag vill inte siga att Eliot inte ir en nyska-
pare — det ir ju varje allvarligt syftande min-
niska — men jag anser att man dvervirderat
just »det nya» i hans insats. Hur stir det da
till med hans konservatism? Aven hir forefal-
ler det mig som om kritiken dnnu inte hade
kommit fram till sikra virden. Ibland, i Eliots
mera buttra stunder (som i »The Use of Poetry
& The Use of Criticism»), forefaller mig hans
konservatism ganska mycket likna Chamber-
lains paraply. Jag menar: det ir en blandning
av retlighet 6ver att bli stord och escapism. Men
jag skulle tro att Eliot dven annars, i en san-
nolikt inte oriktig kinsla av olésligheten i det
problem Visterlandet sedan hundrafemtio ir
bemodat sig att 16sa pa den ofta illusoriska fri-
hetens och frivillighetens vig, helt enkelt vig-
rar forbandla pa basis av de férutsittningar li-
beralismen gjort till norm, dirfér att han an-
ser dem vara postulat 1 diskussionen, inte forut-

sittningar foér den. Da stiller han sig hellre un-
der trons auktoritet. Han tror nimligen inte pa
framatskridandet. Och jag undrar om det inte
skulle vara nyttigt £6r lite var av oss att syna
var egen sa kallade radikalism i sémmarna. Den
kappan ir vind sa manga ginger att det kan-
ske inte dr mera kvar in nya klider it en obe-
fintlig kejsare: det utopiska snittet pi kappan
ir kvar men inte sjilva kappan. Under sidana
forhallanden ir jag beredd att betrakta dven
Eliots kyrksamhet som en smaksak, ett feno-
men snarare in nigonting minskligt graveran-
de. Ocksa dr Johnson, pi vars minsklighet man
inte kan ta miste (jag nimner exempelvis hans
foregripande instillning till de sinnessjuka), var
ett sadant fenomen. Sjilva hans oférdragsamhet
var snarare a pimple on his nose, hade en helt
annan karaktir 4n en reformert oférdragsam-
het. Det ir vil ocksa, naturligtvis, skillnad pa
kyrkor. ‘

Ser man Eliot som en lite mindre modernis-
tisk poet och en lite mera radikal konservativ
bortfaller ju indd nagot av den besvirande dub-
belheten i var syn pa man och verk. En viss
migrinartad surhet gir over.

LARS FORSSELL

Eliot oroar en dirfor att han oupphérligt och
skarpsinnige stiller till svars den forvirrade ro-
mantik, som man sjilv automatiskt represen-
terar. Att han sedan ersitter den romantiska
sjalvberusningen med ett slags frusen magi ater-
ger den anklagade ndgot av hans sjilvfortro-
ende. Eliots 6gonblick av uppgivelse och evig-
het — som det i hyacinttridgirden — har ock-
s knappast haft wllricklig hetta for atc i is-
muren som omger honom 6ppna de sprickor
som skulle ge honom den stora vidsynen. Och i
sjalva verket har han nog blivit mer frimling i
verkligheten 4n de romantiker han avskyr:
Shelley eller Keats.

Vid sidan av konsekvens och kontinuitet
tycks mig Eliots frimsta tillging som diktare
vara det slags besinning som en av kérmedlem-
marna efterlyser i sista akten av Antigone: vis-
heten hos nigon som alltid tycks befinna sig
hinsides tragedien. Han kommer en alltfor sil-
lan nira; diktens lins sinks ned mellan drama
och askiadare, med samma avstind till bada. Det
gor nog ungefir detsamma vilken generation
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